SITUACION ACTUAL DE LA CAZA EN ESPANA COMO RECURSO NATURAL
RENOVABLE

Antonio de José Prada

Coordinador de la Unién Nacional de Asociacione€dea (UNAC)

Presidente de la Asociacién Zamorana para la Daféada Caza y de la Pesca (AZADECAP)
antonio@alectoris.es

Resumen

La caza como tal ha transmitido civilizacién traslizacion: habilidades, formas de vivir, compari@ntos y actos
que la sociedad actual le debe a este fenémenoe yhg contribuido, generacion tras generacion, largo de la
historia a ser lo que la humanidad es hoy en détuadmente, la caza es reconocida como uno deelngsos
naturales renovables mas importantes, encontrafdgsaino de los marcos legislativos mas ampliosrdie todos
los recursos naturales renovables vivientes. Aailgd del siglo XX y principalmente a partir de rditde siglo, la
caza ha sufrido una importante transformacion asdaciprincipalmente a factores ecolégicos, sociotgiy
econoémicos que han supuesto en algunos casos paatamte artificializacion del recurso y la creacide una
corriente social contraria al recurso. La imporiarde alcanzar el equilibrio entre los pilares faméntales de la
sostenibilidad: ecologia, sociedad y economiaa efalve para alcanzar un manejo adecuado del cecurs
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Resum

SITUACIO ACTUAL DE LA CACA A ESPANYA COM A RECURS N ATURAL RENOVABLE.

La caa com a tal ha transs de manera continuada al llarg de les civilitzaciomsbilitats, formes de viure,
comportaments i actes que la societat actual lisdaguest fenomen, i que ha contitiba tra\és de les generacions,
al llarg de la histria a ser el que la humanite avui dia. Actualment, la ¢aés reconeguda com un dels recursos
naturals renovables s importantsde manera que es troba dirgrddels marcsegislatius rés amplis d'entre tots
els recursos naturals renovables vivents. Al liebsegle XX i principalment a partir de meitatsi#gle, la cega ha
patit una important transformaciassociada principalment a factors sagyods i ecodmics que han suposat en
alguns casos una important artificialitzaailel recurs i la creagi d'un corrent social contrari al recurs. La
importancia d'aconseguir l'equilibri entre els pilars fomatals de la sostenibilitat’etologia, la societat i
I’economiags la clau per aconseguir un maneig adequat delsiecu
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Summary

CURRENT SITUATION OF THE HUNTING IN SPAIN AS A RENE WABLE NATURAL
RESOURCE.

Hunting as such has transmitted civilization afttieilization: skills, ways of living, behaviors aratts that today's
society owes to this phenomenon, and that hasibated, generation after generation, throughouthiseory to be
what humanity is today. Currently, hunting is redagd as one of the most important renewable natesaurces,
being under one of the broadest legislative frantksvamong all living renewable natural resourcésotighout the
twentieth century and mainly from mid-century, Hogt has undergone an important transformation mainl
associated with ecological, sociological and ecdoofactors that have led in some cases to an impbrt
artificialization of the resource and the creatimina social current contrary to the resource. Tipartance of
achieving a balance between the fundamental pitsustainability: ecology, society and econonsythe key to
achieving an adequate management of the resource.

Key words: hunting; renewable natural resource; sustainabilityanagement; artificialization



Introduccion

El presente articulo aborda un analisis generalistos diferentes aspectos legales, técnicosalescy
econdmicos que afectan a la caza como recursoaha&movable en Espafia a lo largo de las Ultimas
décadas. No se abordan aspectos puramente ecaslddgcdas especies cinegéticas debido a que la
magnitud del trabajo exigiria afrontarlos en otranoygrafia. No obstante, se ha de tener presente que
todos los aspectos tratados han de ser considecadus un todo al componer un sistema fuertemente
interconectado.

El marco legal de la caza en Espafia, objetivo y fitidad de las principales normas:
A nivel europepdesde que Espafia en 1985 firmara el Tratado iest@h a la Comunidad Econémica
Europea, actual Union Europea, haciéndose efeelivh de enero de 1986, se crearon una serie de
derechos y obligaciones para el nuevo Estado mmmilgunas de las disposiciones normativas de
Derecho comunitario que vinculan a Espafia con @iJEuropea son las llamadas Directivas. De este
modo, en relacién con el aprovechamiento cinegétiestacan dos Directivas:
= Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion lae aves silvestres: se tomaran todas las
medidas necesarias para mantener y adaptar leacpmigs de todas las especies de aves en un nivel
que corresponda en particular a las exigencia®gals, cientificas y culturales, habida cuenta de
las exigencias econdmicas y recreativas (articQloLa practica de la caza, debe respetar los
principios de una utilizacion razonable y de ungultacién equilibrada desde el punto de vista
ecoldgico de las especies de aves afectadas (arficu).
= Directiva 1992/43/CEE relativa a la conservacionlake habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres: se deben mantener o restablecer estadoede conservacion favorable a las especies de
fauna silvestre (articulo 2.) de modo que el cajute influencias que actlen sobre las mismas no
afecten a su distribucion e importancia de susgmidmhes (articulo 1.i.).
A nivel estatal en el marco legal de la caza en Espafia, se regommincipalmente cuatro normas: en
primer lugar, el mandato constitucional que la &afagna hace en relacion con los recursos natyrales
en segundo lugar, la legislacion forestal que éefincaza; en tercer lugar, la norma que traspbne a
ordenamiento interno las Directivas europeas antadnte referidas; y en cuarto lugar, la ley badea
caza que algunas autonomias siguen aplicando, guiegque no han desarrollado su ley autonémica
(Comunidad de Madrid y Catalufia) o bien con caraipletorio:
= Constitucién Espafiola de 1978: los poderes publieteran por la utilizacién racional de todos los
recursos naturales (articulo 45.2.).
= Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes: la sazdefine como un aprovechamiento forestal
(articulo 6.i.).
= Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonioukdty de la Biodiversidad: tiene por objeto la
conservacion, uso sostenible, mejora y restaurag@rpatrimonio natural y de la biodiversidad
(articulo 1.) y para ello, la caza se regulard deloque queden garantizados la conservacion vy el
fomento de las especies autorizadas (articulo 65l2s medidas que se adopten para la
conservacion de la fauna tendran en cuenta laem®oi@s econdmicas, sociales y culturales, asi
como las particularidades regionales y localesc{dd 1.b.).
= Ley 1/1970, de 4 de abril, de caza: regula la priée, conservacion y fomento de la riqueza
cinegética nacional y su ordenado aprovechamiantrmmonia con los distintos intereses afectados
(articulo 1.).
A nivel autondmico las diferentes leyes de caza desarrolladas panagoria de las comunidades
auténomas recogen entre sus objetivos (articul tbahs ellas) un principio basico que se repite:
= Ley 8/2003, de 28 de octubre, de la Flora y la BaSivestres (Andaluciajprdenacion de la
proteccion, conservacion y recuperacion de la flofauna silvestres y sus habitats, asi como la
regulacion y fomento de la caza y la pesca paraolsecucion de fines de caracter social,
econdémico, cientifico, cultural y deportivo.
= Ley 1/2015, de 12 de marzo, de Caza de Aragénegeoi conservar, fomentar y aprovechar de
forma ordenada sus recursos cinegéticos, garadtzsin sostenibilidad y la compatibilidad con la
conservacion de otros recursos y usos del medipalat
= Ley 2/1989, de 6 de junio, de caza (Principado deuras): fomento, proteccion, conservacion y
ordenado aprovechamiento de las especies cinegética
= Ley 6/2006, de 12 de abril, balear de caza y pdssdgal: conservacion y aprovechamiento
sostenible de la caza, la pesca fluvial y los stesias de los cuales forman parte los animales




objeto de estas actividades, de los cuales sondesados recursos naturales renovables; y las
relaciones de su ejercicio con otros interesesipses sociales.

= Ley 7/1998, de 6 de julio, de Caza de Canarias:efdar, proteger, conservar y aprovechar
ordenadamente los recursos cinegéticos, armonif@ndon los diversos intereses afectados y con
la preservacion y mejora de los habitats de laselites especies objeto de caza.

= Ley 12/2006, de 17 de julio, de Caza de Cantalmiateger, conservar, fomentar y aprovechar
ordenadamente los recursos cinegeéticos.

= Ley 3/2015, de 5 de marzo, de Caza de Castilla-hadila: planificacién ordenada de la actividad
cinegética, con la finalidad de proteger, conserviamentar y aprovechar ordenada y
sosteniblemente sus recursos cinegéticos de mawoenpatible con la conservacion del medio
natural y fomento de los habitats de las espeaiegéticas, con especial atencion de las declaradas
preferentes, asi como el desarrollo econémico,racahpatibilizando los fines sociales, deportivos,
ecoldgicos, culturales, turisticos y/o comercialee pueden y deben lograrse con una adecuada
préactica cinegética.

= Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castillaeyr: proteger, conservar, fomentar y aprovechar
ordenadamente sus recursos cinegéticos en armamiasdistintos intereses afectados.

= Ley 13/2004, de 27 de diciembre, de caza de la @atad Valenciana:aprovechamiento racional
de los recursos cinegéticos dirigidos a la consémay restauracion del estado de normalidad de
las poblaciones silvestres afectadas.

= Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de caza de Extramaadproteger, conservar, fomentar y
aprovechar de forma ordenada sus recursos cinegétic

= Ley 13/2013, de 23 de diciembre, de caza de Galici@eger, conservar, fomentar y aprovechar
ordenadamente sus recursos cinegéticos de modaatiblapcon el equilibrio natural y los distintos
intereses afectados.

= Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja:tgger, conservar, fomentar y aprovechar
ordenadamente sus recursos cinegéticos en armamiasdiversos intereses afectados.

= Ley 7/2003, de 12 de noviembre, de Caza y PescaaFlde la Regidon de Murcigoroteccion,
conservacion, ordenacién, mejora y gestion dedaerda cinegética y piscicola de la Region de
Murcia, asi como de los ecosistemas en los quessrlla el ejercicio de la caza y pesca fluvial.

= Ley 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pescdad@arra: proteger, conservar, fomentar y
ordenar el aprovechamiento de los recursos cireegéty pesqueros de la Comunidad Foral de
Navarra de acuerdo con criterios de sostenibilidad.

= Ley 2/2011, de 17 de marzo, de caza (Pais Vasto)eqrion, conservacion y fomento de sus
especies cinegéticas, y la ordenacion de su apraw@ento con criterios de sostenibilidad y
compatibilidad con otros usos del medio natural.

El marco técnico de la caza en Espafia, conceptosshiés de la tecnologia de la sostenibilidad:
En primer lugar hay que reconocer a la “caza” coamono de los principales recursos naturales
renovables.
Antes de continuar, se debe definir el conceptadede recurso natural renovable (Montoya y Mesén,
2016):todo ente vivo animal o vegetal (incluyendo losgusnentre los vegetales) capaz de generar, en
el medio natural y con escasa intervencion humamagxcedente continuo de biomasa que puede ser
captada por el Hombre con plena garantia de coresgiin y perpetuacion del ecosistema, y que incluso
podria llegar a deteriorarse y a generar desequitib ambientales en ausencia de captaciones. Captar
procedente del latin (“captare”), entre otras cogasede significar “coger” o “cazar’.
Aunque en el concepto de captacion suele ir imiplioh beneficio inmediato para el hombre, no siempr
es necesaria esta condicidn, pudiendo realizardistancién en funcion del balance econdémico que
resulte de la captacién, asi Montoya y Mesén (2@igiinguen dos tipos de captaciones:
= Captaciones “de aprovechamiento” (balance inmediptsitivo: se gana haciéndolagon las que
en la caza se realizan de manera ordinaria cundgiEnordenacion programada del recurso natural.
= Captaciones “de gestion” (balance inmediato negativay que asumir costes para hacerasn las
que en la caza se realizan de manera extraordo@rita finalidad de que exista compatibilidad @ntr
el recurso natural caza y el resto de especies,yugsuarios del territorio. Algunas de las captaes
de gestion méas conocidas son: el control poblatimaspecies cinegéticas por dafios a la agrieultur
0 a la ganaderia, el control de predadores porsdafi fauna cinegética y no cinegética, el cowleol
poblaciones cinegéticas por razones de salud yidadule las personas, etc.
Como ya se ha comentado, la necesidad del mandjs decursos naturales es independiente del gosibl
beneficio obtenido por el hombre durante los prosete captacion (excedente de biomasa a extiNer).
captar (cazar)lo que debe ser captad@azado) es siempre un error, con independencia de que la
captacion genere o no unos determinados beneféziosdmicogMontoya y Mesén, 2016). A lo largo de



los ultimos afios se han producido situaciones emeglio natural que demuestran las consecuencias de
no haber realizado las captaciones debidas eangpti y espacio, siendo las mas llamativas aquglias
afectan de manera drastica a las poblacionests#gesomo son, las epizootias. Algunos ejemplodes®n
casos producidos en 1989 con la aparicién de l@asan el Parque natural de las Sierras de Cazorla,
Segura y Las Villas; en 1991 con la aparicion dedma en el Parque Regional de Sierra Espufia; en
2008 con la aparicién de la queratoconjutivitidenPirineos; etc. En la actualidad y principalneecdn
las especies cinegéticas de caza mayor, se estdo dauaciones compatibles con una futura aparicio
de epizootias a causa de los excesos de cargatenmofados espacios cinegéticos (“cercones”) y no
cinegéticos (Parque Nacional de la Sierra de Guauhar;, Parque Nacional de Sierra Nevada o en el
Parque Nacional de Monfragie).
La caza, de acuerdo con la Ley 42/2007, de 13 deendbre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, ha de ser objeto de planificaciéraecuar su gestién a la utilizacién ordenaddid®
recurso natural, garantizando el aprovechamienstesible del patrimonio natural cinegético (articul
16.). Es decir, la caza como recurso natural rdrevgue es, debe estar sujeta a un manejo para un
espacio y tiempo concretos, definido como la suemawdordenacion y de su gestidn posterior.
La planificacion (ordenacidmreferida en la_ey 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodsidad es
la programacion de las intervenciones a realizarapcién o por omision. Esta planificacion se gecen
un Proyecto de Ordenacion de los Recursos Natufafesaza: Plan de Ordenacion Cinegética, Plan
Cinegético,...) y que segun Montoya y Meson (2016)esumen era partir de “lo que tenemos” (fase
de levantamiento del acta de estado) y de “lo quergmos” (fase de disefio del recurso modelo),
establecemos técnicamente “lo que haremos” duragitgoroximo periodo de ordenacion (fase de
programacion de los planes especiales). Asi, ey&t es un documento que propone y demuestra,
conceptual y numéricamente, que el programa estaldepara la conservacion, fomento y racional
aprovechamiento de los recursos ordenados en uaca&sgoncreto es sostenible en lo social, en lo
técnico-ecoldgico y en lo econémico
La gestiénreferida en la Ley 42/2007 del Patrimonio Natyralle la Biodiversidad, es la puesta en
practica de la ordenacién. La Gestidn, que seguntdya y Meson (2016), comprende una serie de
acciones sobre las intervenciones programadas:

= Aplicadas en la realidad

= Supervisadas en su caso

= Controladas en sus resultados

= Seguidas en sus efectos
En la planificacion (ordenacion) y en particularetfProyecto de Ordenacion del recurso naturddasge
cumplir el principio de sostenibilidad (Fig. 1) wmlo tanto, en las acciones programadas (gestion)
también se debe de cumplir este principio. Solé salificable de sostenible, un manejo de los sasur
naturales renovables presentes en un determingmxiesy tiempo que resulte “soportable, viable y
equitativo”.

Ecologico

Soportable < Viable | \

Social Economico

Figura 1. Diagrama del concepto de sostenibilidad
Figure 1. Diagram of the concept of sustainability
Fuente: Estrella y Gonzalez, 2013

El término desarrollo sostenible se utiliz6 pornmia vez en 1987, en el Informe Brundtland,
definiéndolo como aquel gqueatisface las necesidades del presente sin compeonas necesidades de
las futuras generaciones

El marco social de la caza en Espafia, cambios sdégicos:



A principios del siglo XX casi el 70 % de la pohtat espafiola era rural frente a un 30 % de pobiacio
urbana (Pinilla y Saez, 2017). Durante la décadaslafios 50 se acelerd la marcha de campesirass a |
ciudades, provocando el vacio de numerosos nuoleakes y como consecuencia el envejecimiento de
sus poblaciones. Frente al retroceso experimergadel mundo rural, las ciudades fueron creciendo,
formando extensas aglomeraciones urbanas. Asd, ééchda de los afios 70 se produce una inversion en
la distribucién de la poblacién, siendo el 70 %amd frente a un 30 % rural (Fig. 2). Esta tendencia
segun los datos del Banco Mundial ha continuadtahasactualidad, teniendo en el afio 2017 un 8&@% d
poblacion urbana frente a un 20 % rural.
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Figura 2. Evolucién demografica de la poblacioramdy rural en el s. XX (Martin, 2010)
Figure 2. Demographic evolution of the urban antatpopulation in the s. XX (Martin, 2010)

Esta situacion de abandono del campo, del medad, tha llevado aparejadas una serie de consecsencia
sociolégicas inevitables en la sociedad urbanaémdbose una brecha cultural de la que dificiimesate
recuperard la Sociedad:

= Incremento del desapego por el campo y el munda emrgeneral.

= Aumento del desconocimiento de los procesos natiral

= Pérdida de la relacion de la poblacién urbana toesto de usos y usuarios del territorio rural.
A partir de la década de los afios 60 y hasta piogide los 90, de acuerdo con Lépez (1994) seupeod
el boomcinegético, cuyas causas sociales resumdestenso de horas de trabajo y aumento del tiempo
de ocio, asi como pautas mas flexibles por lassguege éste; aumento de la renta familiar dispib
incremento de la movilidad por la generalizacion detomdvil Como consecuencia directa se produjo
un aumento exponencial del nimero de licenciasada en ese periodo, pasando de 297.641 licencias en
el afio 1960 a 1.443.514 en el afio 1990.
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Figura 3. Evolucion de las licencias de caza €ffis0 y 2014

Figure 3. Evolution of hunting licenses between(L88d 2014
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica




A partir de la década de los afios 90 el nimerdcdadias de caza en Espafa va disminuyendo debido a
multiples factores: menor relevo generacional,gipiamente debido al desapego por el mundo rual y
hecho de que la juventud prefiere otras aficiotaagtividad cinegética por lo general no esta bista

por el mundo urbano, hecho que se traslada a otesisociales intolerantes con la actividad cinegét

la crisis econémica afectd a actividades recreato@mo la caza;... Asi, segun el Instituto nacioral d
estadistica para el afio 2016 se expidieron 828idéttias de caza, un 43 % menos que en 1990.

El marco econdmico de la caza en Espafia, la artifidizacion de la caza:
A partir de 1970 se produce una importante ariii@ion e intensificacion de la caza como consedaen
de mdltiples factores.
Cambios sociolégicos:
Como ya se ha visto anteriormente, principalmenfeaidir de mitad de siglo se dan cambios en la
demografia provocados por el abandono del campogato del nivel de vida, mejora econémica y
aumento del tiempo libre, desapego por el mundal suuna visién de la caza como fuente potencial de
negocio.
Situacion de las especies cinegéticas:
Para entender este punto es importante hacer ue beeorrido de la situacion general a lo largo del
ultimo siglo XX:
= 1902-1939: durante la primera parte del siglo XX feblaciones de las especies cinegéticas se
encontraban en franca regresién y muy especialnentd caso de especies como la perdiz roja o
las especies de ungulados cinegéticos, todo efiitddo segin Silos (1953)or la creciente
aficion despertada en los Ultimos afios, el valorlalecaza, la facilidad con que las vias de
comunicacion y los medios modernos de transporiitéa el desplazamiento de los cazadores a
los lugares mas apartados, los efectos mortifeeokad modernas armas automaticas y de precision
y la inobservancia de la Ley, unida a lo ridicule s sancionesEste periodo se caracteriza por
una falta de intervencién de la administracion yadetécnicos que marginalizan la caza, estando en
esa época mas preocupados por las repoblaciomstdies.
= 1940-1959: Durante los primeros afios, marcadodappostguerra, se incremento la presion sobre
las especies cinegéticas debido a la escasez dacpws alimentarios. La necesidad de producir
caza comenzO a tomar cierto interés por parte deadhainistracion, comenzando a realizarse
repoblaciones a partir de animales capturados mpagSilos, 1953), practica que a la larga se
considerd inviable. Un acontecimiento que marcédaa menor en Espafia fue la aparicion de la
mixomatosis en el conejo en 1953 (Sanakteal, 1954), alcanzando a toda la Peninsula Ibérica en
1959 (Montoya y Meson, 2010). Se establecen fuegssicciones a la caza mayor en diferentes
zonas del pais. Con la creacion en el afio 1951Sdslicio Nacional de Pesca Fluvial y Caza
(SNPFC) se realizan timidamente repoblaciones,cipatmente con especies de caza mayor,
basadas fundamentalmente en translocaciones.
= 1960-1969: A partir de 1960 el SNPFC da un girsempolitica forestal y comienza una campafia
intensiva de repoblaciones cinegéticas en zonastles. El Estado a través del Servicio Nacional
de Pesca Fluvial y Caza en 1966 crea por primezraina figura de proteccion sujeta a un régimen
cinegético especial, la Reserva Nacional de Cazargan 20 reservas a través de la Ley 37/1966,
de 31 de mayo, sobre creacién de Reservas Naciodel€aza). Se comenzd a experimentar con
las primeras granjas cinegéticas de especies tioagé
= 1970-actualidad: Nuevamente otra enfermedad eorajc marca la situacion, la aparicion de la
neumonia hemorragica virica en 1988 (Calvete yaHatr2000). La necesidad de producir especies
cinegéticas se intensifica, produciéndose una tndiisacion en la produccion de caza (iniciativa
privada, finalidad econémica, manejo ganadero)médese produce una importante transformacion
de los sistemas agricolas (concentracion parcelaeganizacion del campo, una Politica Agraria
Comun basada en subvenciones a la produccion, animtehuso de fitosanitarios,...) y con ello, el
ocaso de las poblaciones cinegéticas silvestrealgl;mas especies de caza menor, aumentando
considerablemente las poblaciones de la mayoriasiespecies de caza mayor, resultado de las
politicas de repoblaciones efectuadas en las (tidézadas y del mayor grado de proteccion que
disfrutaban.
Aumento de los terrenos cinegéticos:
A partir de la publicacion de la Ley 1/1970, de & abril, de cazaa libertad de caza del Derecho
romano convive con la proteccion de la propiedadvgda vinculandose la caza y el derecho de
propiedad (Laguna, 1997). Y es que el derecho seoweetido a previa autorizacion administrativa,
creandose gran cantidad de cotos de caza (terdenaprovechamiento cinegético sometidos a régimen
especial: Parques Nacionales, Refugios de Caza&nRssNacionales de Caza, Zonas de Seguridad,
Cotos de caza, Cercados y los adscritos al Régimélaza Controlada).



Gradualmente los terrenos definidos por la Ley 20186omo terrenos cinegéticos de aprovechamiento
comun fueron perdiendo superficie bien por cambiarclasificacion hacia algun tipo de terreno de
aprovechamiento sometido a régimen especial, gypalesaparicion como tal, como consecuencia de la
descentralizacién de la caza y la aprobacién ddifasentes Leyes de Caza autonémicas que prohidian
caza en los terrenos “libres”. Segun Redero (2008)superficie acotada y vedada antes de la
promulgacion de esta Ley era de 10 millones deahes$s aproximadamente, en 1974 pasaron a terrenos
cinegéticos en régimen especial 27 millones deaneas y en el afio 1987 la superficie aumentarth a 3
millones de hectareas. Segun los ultimos datomd#iuto Nacional de Estadistica, para el afio 28%&
superficie es superior a 43 millones de hectareas.

En el caso particular de la superficie cinegétigblipa (incluida en las anteriores cifras), se pds@na
superficie de 66.654 hectareas en el afio 195166 .B%/ hectareas en el afio 1975 (Crespo, 2017).

Resultados

Sobre el marco legal:
La base normativa recogida por los diferentes esieguropeo, estatal y autondmico; en atencién a la
caza, se resumen en el siguiente diagrama de(Rigo4):

) Proteccién,
. E A conservacién
;E 7 yfomento
:,v,/ N CAZA ;‘/
Sostenible | | recurso hatural
v Ordenado
W,,/ aprovechamiento

Figura 4. Marco legal de la Caza como recurso ahtur
Figure 4. Legal framework of hunting as a naturasource

De este modo, a través de la caza se deben protegeservar y fomentar las poblaciones cinegéticas
naturales, capaces de perpetuarse por si misnm@agseala reproduccion natural, sin que a travéssthes
acciones puedan verse afectadas el resto de espaesehabitats, otros usos y usuarios del tagitdsi,

la caza se encuentra profundamente regulada pafectar a otras actividades, mientras que, avirsa
existe un déficit normativo importante por cuant@e actividades desarrolladas en el territorafesttan
directamente a la caza y a las poblaciones ciregétiaturales, no siendo compatibles con la caza co
recurso natural.

En la actualidad, de todos los recursos naturaesvables vivientes, la caza es con gran diferegicia
recurso sometido a mayor regulacién, hecho quecasianes resulta excesivo. Ya que, a pesar de tener
un marco legal uniforme con unos principios basidas normas juridicas de rango inferior de las
diferentes autonomias en materia de caza estatosiemtinuamente impugnadas por diferentes segtores
con Sentencias desfavorables a las mismas (p.§.S8lla de lo Contencioso-administrativo 2695/2018;
STS Sala de lo Contencioso-administrativo 1739/2@18&J CyL Sala de lo Contencioso-administrativo
132/2018; STSJ CyL Sala de lo Contencioso-admatistr 604/2017; STSJ CLM Sala de lo
Contencioso-administrativo 1/2015; etc.). Estaasiin dafia el marco legal y la imagen del sector
cinegeético, consecuencia de unas Administraciongdidds que han seguido cierta inercia, viendo
recurrida su normativa, en unas ocasiones por rouaglse al procedimiento administrativo y en otras,
por no justificar suficientemente sus decisionksteora de redactar las normas.

Sobre el marco técnico:

En la actualidad y a pesar de tener un marco téoméc la caza en Espafia, sujeto al principio de

sostenibilidad, el manejo que se ha hecho del sequaitural renovable esta sujeto a grandes casencia

Si bien existe una ordenacion (primer pilar) gelimada del recurso cinegético en la mayoria de las
comunidades autonomas, esta ordenacién se hadorstdas unidades minimas de gestion (los espacios
cinegéticos: cotos privados, cotos sociales, zdeasaza controlada,...). De este modo, tanto el Bstad

como la mayoria de las Comunidades Autonomas neladorado unas directrices para la ordenacion de
la caza en las cuales se establezcan y definaaritesios y normas generales de caracter basico que



regulen la gestién y el uso del recurso naturahcgsi lo han hecho, las continuas Sentenciasaatan
normativo han puesto en entredicho su eficaciacdza en Espafia genera a las diferentes Comunidades
Auténomas, a través de sus tasas especificasmputante suma de dinero (201,4 millones de euros
segun un estudio elaborado por Anduetal. -2018-), beneficio que no repercute en el propiurso
natural y que se deberia destinar a las multipegencias en las Administraciones Publicas como:
correcta planificacién, investigacion, fomento dedcurso y educacion ambiental (formacion,
concienciacion e informacion).

La gestion, como segundo pilar en el manejo dealgaCes otra de las grandes asignaturas pendégrees
existen en la actualidad, principalmente porqueaplicacion, supervision, control y seguimiento
nuevamente se reduce a las unidades minimas déngdet espacios cinegéticos. Una gestion marco
deberia integrar todos los niveles: coto de caamacca cinegética, provincia, comunidad auténoma,
estado e incluso al resto de paises, ya que eippeasse gestionan poblaciones cinegéticas qae est
muy por encima de estos limites administrativomy@es el caso de las especies cinegéticas migsitori

Sobre el marco social:
Esta brecha socio-cultural entre el mundo rural yirbano, sumado a una devastadora sociedad de
consumo ha provocado en el colectivo cinegéticopémeida de reglas éticas basicas que se resumen en
= No asociar el placer de cazar con el nimero deuptVenare non est occiddr@ “The best
hunter is not the one with most kills to his crgdit
= No cazar por competicion
Estas consecuencias socioldgicas, con un pensamidsdno cada vez mas separado del mundo rural, no
s6lo han afectado al colectivo de cazadores, tantiaé provocado la aparicion en la Sociedad de unos
grupos de pensamiento Unico contrarios a la camabgjo un absolutismo de lo politicamente correcto
persiguen que la masa social no piense por si mssneaque se limite a aceptar lo que a través de su
plataformas contrarias a la caza, convertidas mea&ale transmision de divulgacién, repiten siraces

Sobre el marco econoémico:
Una vez conocidos algunos de los principales fastque han favorecido a la artificializacion dedaa
a partir de 1970, se pueden establecer algunassd@iscipales consecuencias:
Manejo deficiente del recurso natural renovable:
La caza en determinadas zonas del territorio aecmesicia de su artificializaciéon, ha potenciado la
pérdida de reglas éticas basicas y como resulta@xpolio ambiental.
La pérdida de reglas éticas basicas en la actdalafacta a todos los niveles en el manejo deda,@n
primer lugar afecta a una parte del colectivo dmdares reflejo de una sociedad de consumo donde la
cantidad prima sobre la calidad; y en segundo Jugsta pérdida de reglas béasicas se refleja en las
Administraciones “competentes” en materia de cam gn la mayoria de los casos, han sido incapaces
de disefar una correcta ordenacién del recurs@éiit®. Las consecuencias de este deterioro ético,
pueden resumir en;

= Una normativa cinegética continuamente recurrida.

= Un déficit de calculo de estructuras bioldgicas.

= Un fracaso de los planes técnicos de ordenaci@yética.

= Un déficit de gestion en el territorio.
El expolio ambiental tiene lugar desde el momemt@leque el factor econémico durante el manejo del
recurso natural renovable prima sobre los factemddgico y social, recuérdese el diagrama de Venn
sobre el concepto Sostenibilidad (Fig. 1). Y es poredefinicion, todo recurso natural renovabledeug
debe generar un beneficio, pero nunca alcanzartde de insostenibilidad.
Incremento de las granjas cinegéticas:
En los afios 60 se empezaron a crear las primeaagagrcinegéticas, siendo su caracteristica pahcip
que eran publicas. A partir de los afios 70, laiatika privada ve en este tipo de explotacion una
oportunidad, llegando en la actualidad a publicasemedios de comunicacién titulares conh@s’
granjas cinegéticas ganan como alternativa ganatiéABCdesevilla, 2017). Tal ha sido el orden de
magnitud que, poniendo por ejemplo a la perdiz, regapaséd de 2 granjas cinegéticas en los afios 60 a
669 granjas cinegéticas de perdiz roja en el afdy Z8anchezt al, 2009). Segun el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (actudlinisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion),
el numero total de granjas cinegéticas para ek8fid era de 1.235 granjas (Gonzalez-Redondo, 2016).
Constatado el aumento exponencial en el nUmergréagas cinegéticas a lo largo de las Ultimas d&sad
también se ha ampliado el abanico de especiesétinag objeto de cria, llegando a encontrar graigas
todo tipo de especies cinegéticas, que, salvoglaraso del zorro, ya existen granjas para el @stias
especies cinegéticas que pueden ser comerciakzdblacuerdo con el Real Decreto 1118/1989, de15 d



septiembre, por el que se determinan las espebjetoale caza y de pesca comercializables y sandict
normas al respecto.

El caso mas destacado es el de la comunidad autdbdenf\ndalucia, donde el nimero de granjas ha
crecido de manera alarmante, ocupando en el rardpiilas autonomias el puesto nimero uno. Las
siguientes figuras 5 y 6 muestran la evolucion d@mero de granjas para las distintas especies
cinegéticas de caza menor y mayor:
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Figura 5. Granjas cinegéticas en Andalucia de éspde caza menor
Figure 5. Hunting farms in Andalucia of small gaspecies
Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Ordenac@ drritorio de la Junta de Andalucia
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Figura 6. Granjas cinegéticas en Andalucia de é&péde caza mayor
Figure 6. Hunting farms in Andalusia of big gamedaps
Fuente: Consejeria de Medio Ambiente y Ordenac@ drritorio de la Junta de Andalucia

Ademas del incremento exponencial en el nimercaegap cinegéticas legales, a lo largo de las aitim
décadas cada vez es mas frecuente encontrar sgttéionadas con la denuncia de granjas cinagétic
clandestinas que por desgracia acaban “colocami@l eampo especies cinegéticas sin unas minimas
garantias de calidad genética o sanitaria, poniendgrave riesgo a las poblaciones silvestres.dizpe
atencion merecen las granjas cinegéticas de espggeen la actualidad estan viéndose afectadas por
enfermedades de gran importancia como son la mitasisaen el caso de las liebres, la tuberculosed en
caso de ungulados silvestres o la temida pesténaoadricana en el caso del jabali, que ha obligado
nivel europeo a prohibir el movimiento de jabalkéedre estados miembros a través de la Decision de
ejecucion (UE) 2018/834 de la Comision, de 4 déojaie 2018, por la que se modifica la Decisionale |
Ejecucion 2014/709/UE, sobre medidas de controbaoitarias relativas a la peste porcina africana en
determinados Estados miembros.

Abuso de las repoblaciones y sueltas:

A partir de los afios 70, la politica de repoblae®y sueltas en Espafa adquiere tal magnitud que el
propio Estado en el afio 1975, alarmado por el idetersanitario y genético de una especie tan
emblematica como la perdiz roja, publica la Ordenl8 de julio de 1975 por la que se dictan normas
complementarias sobre Ordenacidn Zootécnico-sanidar las granjas cinegéticas, por la que se peohib
en todo el territorio nacional la suelta y repoldaccon perdiz chukar, griega o sus hibridos caudipe
roja. A pesar de ello, Espafia siempre se ha camae por ser un pais de deficiente cumplimiertdad
normativa (Laguna 1997), hecho que se ha traslatiadta nuestros dias, llegando en el afio 2017 el
investigador Davila del Consejo Superior de Ingeationes Cientificas (CSIC) a manifestar dae



situacién es urgente porque es cuestién de tienygonp quede ni una sola pareja de perdices rojas
puras que podamos tener en un zooldgico, aunque®®a muestra

Esta situacion no sélo ha afectado a algunas espeiriegéticas de caza menor como la perdiz roja, e
las dltimas décadas el manejo de otras especiesdiais las de caza mayor, alertan sobre la negksiela
poner limites a la comun préactica de repoblacia@festuada hasta la fecha. Asi, segin Carranza Y2017
el ciervo ibérico se enfrenta a un riesgo real tteracion genética

A continuacion en la tabla 1 se recogen las repalias y sueltas efectuadas entre los afios 2001% 2
de acuerdo con los datos oficiales aportados gdCtemunidades Auténomas:

Tabla 1. Evolucién de repoblaciones y sueltas etfifd y 2015
Table 1. Evolution of repopulations and releasesveen 2011 and 2015
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Especie 2011 2012 2013 2014 2015
Ciervo 1.091 947 898 1.386 1.509
Corzo 39 70 129 47 46
Gamo 90 10 65 282 130
Jabali 251 453 754 1.157 784
Muflon 5 40 - 160 36
Conejo 200.095 93.900 182.176 176.001 170.303
Liebre 4.500 1.489 423 1.103 377
Acudticas y anatidas 14.338 13.120 9.053 10.282 20.891
Codorniz 146.885 54.572 42.461 51.090 50.880
Faisan 81.670 120.642 82.372 139.341 158.119
Paloma 28.297 25.396 25.879 35.926 50.623
Perdiz 1.652.893 1.829.524 1.352.058 1.404.027 1.687.344

La fragilidad de los datos oficiales que anualmgnielica el Instituto Nacional de Estadistica, aada

por otros autores como Martinez-Jaureguial. (2011), se pone de manifiesto analizando una sle la
especies cinegéticas de caza menor, la perdiz Asjaresulta que, segin los datos de produccion en
granjas cinegeéticas nacionales del INE, anualmsatproducen un millon de perdices frente al mas de
millén y medio que se sueltan, lo que da un deslasmas de medio millon de perdices que procederian
del extranjero (Fig. 7). La situacion se agrava eifis si se tiene en cuenta que las estimaciones de
sueltas de perdices de granja estan entre tras yndones de perdices en Espafia (Davila, 201Ai &
estos datos se suma que el numero de perdicesasaenckl territorio nacional es de tres millones la
realidad de los datos en materia de caza del INEaria cuestionada.
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Figura 7. Estadisticas de capturas, sueltas y poitude perdiz roja en Espafia
Figure 7. Statistics of catches, releases and pectidn of red partridge in Spain
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Pérdida del Patrimonio Natural Cinegético:



Algunas de las especies cinegéticas silvestresiifaido a lo largo de las Ultimas décadas una garde
calidad en sus poblaciones, manifestada en losesigs aspectos, de los cuales hay una extensa
bibliografia cientifica:
= Fisiolégicos, morfolégicos y etoldgicos. Consecu@mrincipal ha sido la menor adaptacion de las
especies a las condiciones ambientales.
= Sanitarios. Consecuencia principal ha sido la gyapi#&n de enfermedades y la introduccién en el
medio natural de otras propias del manejo “ganddero
= Genéticos. Consecuencia principal es la preseneiaejgmplares hibridos y la pérdida de
variabilidad genética.

Conclusiones:

Sobre el marco legal:

= El marco legal basico de la caza en Espafia es efagus principios basicos, ajustandose a unos
objetivos de proteccidn, conservacion y fomentopddtimonio cinegético a través de un ordenado
aprovechamiento, compatible con el resto de usesugrios del territorio. Por el contrario existen
otros usos, aprovechamientos y usuarios en Espa@iang son compatibles con la caza y su
patrimonio cinegético (agricultura bajo determirmd@racticas agricolas, ganaderia bajo
determinadas practicas ganaderas, aprovechamientdrals recursos forestales maderables y no
maderables en determinadas circunstancias, malasqgais en el turismo de naturaleza,...).

= La caza es el recurso con mayor desarrollo legislate todos los recursos naturales renovables
(aprovechamientos forestales maderables y lefiegweyechamientos forestales no maderables -
corcho, resina, frutos, hongos, plantas aromaticasedicinales, productos apicolas-, pesca -
maritima y continental-, etc.).

= Con la modificacion del articulo 1.b. de la Ley27, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, en atencién a intereseditegs se transpuso el articulo 2 de las Directivas
Aves y Habitats a la Ley nacional, gracias a sestaromo el de los cazadores y pescadores,
incorporandose a los principios ecoldgicos, los\gpios sociales y econdémicos (concepto de
Sostenibilidad).

= La caza como recurso natural renovable, en el mdecta Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, deber@amtar con una norma basica atendiendo a su
condicién de Patrimonio Cinegético.

= En la actualidad existen multitud de normas de aanggrior a Directivas y Leyes continuamente
recurridas que ponen en evidencia a legisladogggrnantes, por lo que finalmente son los jueces
y no los técnicos, los que acaban legislando.

Sobre el marco técnico:
= Existe un déficit en el manejo del recurso natteabvable caza, consecuencia de un “fracaso” de la
ordenacion a través de los planes de ordenaci@uyas carencias importantes en la gestion.
= Como no podria ser de otra manera, el manejo dalge natural renovable se ha de realizar de
manera sostenible.
= Falta desarrollar la Estrategia Nacional de Gediinegética que constituya el marco orientativo y
de coordinacién para la ordenacién a escala ndda@haprovechamiento cinegético.

Sobre el marco social:

= Existe un déficit importante de educacién ambieatdabdos los niveles en el mundo de la caza
(administraciones publicas, titulares, cazadoraggntes econémicos).

= Existe un alarmante incremento de animadversiéiahacaza por parte de algunos sectores que se
han posicionado en contra del manejo de dicho seauatural, consecuencia también del déficit de
educacion ambiental.

= Falta formacion, concienciacion e informacién aehisocial sobre la importancia y necesidad del
manejo de la caza como recurso natural.

= En el plano de las administraciones publicas egg#i@ la creaciéon de organismos y personal
especializado para abordar los problemas legaiésnjcos que presenta el recurso, ademas de, en el
plano nacional, un 6rgano eficaz de coordinacidredas diferentes comunidades auténomas.

= Es importante que el colectivo de cazadores y ipahmente el de los titulares de los espacios
cinegéticos asuman en la medida de sus posibilikdades niveles de participacion, aceptacion,
aplicacion, implicacion y corresponsabilidad.



Sobre el marco econdmico:
= Se asume que la caza como recurso natural rengvabiie y debe generar un beneficio.
= Sj el factor econdmico prima sobre el resto deofast (ecoldgico y social) se hace un manejo no
sostenible del recurso (expolio-ambiental).
= La caza como gestién de poblaciones debe contaamayo econdémico de las Administraciones.
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